Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptiblicas se indica
lo siguiente:

Nombre del érea | Secretaria General de Acuerdos

administrativa |

Identificacion del | Resolucion de Juicio Contencioso |

documento Administrativo del expediente 259/2015/IIl.

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,

clasificadas testigos (en algunos casos se tendréd que incluir
domicilic)

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

motivacioén Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto, |
| quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que |
fueron otorgados Unicamepte para finalidades de |
framite y desahogo dyécedfmiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del érea

Fecha y numero del acta /12/de julio de 2019
| de la sesion del Comité +ACT/CT/SE/05/12/07/2019




XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, DIECISIETE DE ABRIL DE m
DOS MIL DIECISIETE. —

VISTOS para resolver los autol? del Juicio Contencioso

S
i

Administrativo nimero 259/2015/Il, pron-‘ﬁ:ovido por el ciudadano
’ | Ir su propib derecho, en contra de;
Comisionado de Instituto de la folic{la Auxiliar 'y Proteccion
Patrimonial para el Estado de Verac';ruz, Gerente Juridico y
Consultivo, Comahdante de Destacamento de Veracruz, y Enlace
Administrativo de éste, y Jefe de [Servicios Adscrito a la

Comandancia Veracruz, autoridades ltodas pertenecientes al

citado Instituto de Policia; procediéndoge a dictar sentencia bajo

los siguientes:

RESULTANPDOS:

ionom et l.- Mediante escrito de demanda de fecha trece de agosto
gammon| el dos mil quince, comparetié ante esta Sala Regional Unitaria |

NERACRUZ;

Zona Centro, el ciudadano | 2 nor su }}
propio derecho, demandando la NULIDAD de la resolucién de - !E
W

fecha uno de julio del dos mil quince, emitida dentro del

Procedimiento Administrative [IPAX/169/2014, en la que se
determiné la remocién, baja o cese del cargo o empleo como
Policia, adscrito a la Comangdancia Ve.racr_uz, signada bor el
Comisionado’ del Institut(;‘ﬂ._ de la Policia Auxiliar y Proteccién
Patrimonial para el Estado, y Ger nte Juridico y Consultivo; en su

caracter de Secretario de Asistencia del citado Instituto.--------------

s

Il.- Admitida la demanda y realizados los traslados de Ley,

por Acuerdo de fecha dieciocho de marzo del dos mil dieciséis, se’

1 i




tuvo a las autoridades citadas en el resultando que anteced

dando contestacién a la demanda instaurada en su contr

corriendose traslado de las mismas. a I3 parte actora para su

-

conocimiento.
lll.- Convocadas las partes para la audiencia de Ley en el
presente juicio, se llevd a cabo la misma el tres de abril del afio en‘
l , ; |
curso, conforme lo sefalan los articulos 320, 321 y 322 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, con la
asistencia de las partes en conflicto; procediéndose a la admision,
desahogo vy recepcién de las pruebas aportadas: se hizo ‘constar “

que no existid cuestlon incidental pendiente de resolver:; por

formulados los alegatos de las mismas: ordenandose turnar los

autos para emitir sentencia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS: Hlag

PRIMERO.- Esta Sala Regional Unitaria Zona Centro, es

| competente para tramitar y resolver el presente juicio de nulidad,

de conformidad con lo establecido por los articulos 56 fraccion Vi
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 2° apartado A
fraccién I, 3°. fraccion IV, 34, 39 fraccion fl, 40 y 41 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado; y 280 del Cédigo Procesal

Administrativo de la Entidad.

SEGUNDO.- La personalidad de‘la actora se tuvo por
acreditada en los términos‘establecidos por el artl’cuioA282 y 283
del Cédigo en Ia ma»teria'.' La personalidad de las aut_oridédes

demandadas: Comisionado del Instituto de la Policia Auxiliar y

T




el

Estado, y Gerente Juridico.y 0 '}

sroteccion  Patrimonial para el
onsultivo del referido Instituto, se tuvo por acreditada mediante

registrados bajo. el

as copias certificadas dé sus nombramientos,
’ %
‘niimero doscientos ocho y doscientos nugve, respectivamente, del

Libro de Gobierno que para tal efecto lleva esta Sala del

.conocimiento: La  personalidad @dél Titular de Enlace

Administrativo, Comandante del Destacamento Veracruz, y Jefe

" de Servicios ‘Adscrito a la Comandangia Veracruz, autoridades

‘todas pertenecientes al Instituto de Pol

“ por acreditada mediante las copias del

cia en comento, se tuvo

idamente certjﬁcadas de

a fojas: ciento sesenta,

" 'sus respectivos nombramientos, visibles

iento ochenta y tres, y doscie el sumario.

os\s\eis d

TERCERO.- El acto im

en la materia, a través de la documental publica’consultable a

- fojas dieciocho a la treinta y cinco de autos.
CUARTO.- Siendo de explorado derecho que el estudio y
analisis de las causales de improcedencia por ser de orden

‘publico e interés general, el mismo debera ser preferente a las

cuestiones de fondo, lo aleguen g no las partes. Las autoridades

demandadas inVQcan las causales de improcedencia previstas por
las fracciones VI y Xl del\_artxijlo 289 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos paré"" el %stado, bajo el argumento

“de incumplimiento -al principio de definitividad, al no impugnar. el

_ actor la resolucion cuya nulidad se demanda a través del recurso




de inconformidad- previsto por los articulos 105 al 110 del
Reglamento General de Policia del Instituto de la Policia Auxiliar y

"Proteccion Patrimonial para €l Estado,vel cual no es optativo y se

hizo saber sobre el mismo al elemento de policia; de igual forma

sostiene que el despido injustificado no existe, toda vez que la

remocion o cese del actor se da a trqvés de una resolucion

debidamente fundada y motivada, y con base a un Procedimiento
Administrativo con las formalidades y requisitos de Ley.

Causales que resultan inoperantes, sin- que exista
‘incumplimiento al prinéipio de definitividad, toda vez y como la
propia autoridad demandada y signante de la resoluciéon

impugnada, lo establece dentro del Resolutivo Tercero, en el que!

impugnacién en contra de dicha resolucién, siendo éstos.: el deJ

inconformidad, revocacion o juicio contencioso administrativo, con

base en las consideraciones y términos establecidos dentro del
mismo. |
Continuando y por cuanto a la inexistencia de la resolucién
impugnada, bajo el argumento de que ésta fue emitida en .
cumplimiento a los requisitos y formalidades que establece la Ley,
la misma resulta igualmente inoperante e inatendible, al fundarse
en cuestiones que corresponde al fondo o legalidad del

procedimiento administrativo y resolucién impugnada.

Sin perjuicio de lo expuesto con antelacién, y en ejercicio del

estudio de oficio de las causales de improcedencia, el Resolutor y




“emisor del presente fallo advierte de |a\X resolucion impugnada. fue et
emitida y signada por el Comisionado! de'lnstituto de la Policia
Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado de Veracruz;
"luego entonces, las autoridades denorr‘;inadas: Gerente Juridico y

Consultivo en su caracter de Secretario de Asistencia;

Comandante de Destacamento de Veracruz, y Enlace
, , i

 Administrativo de éste, Yy Jefe de Servicios Adscrito a la

Comandancia Veracruz, autoridades pertenecientes  al citado

Instituto de Policia, no revisten el caracter de autoridades
demanqadas, al no dictar, ordenar, ejecutar o tratar de ejecutar el

to o resoluciéon impugnada, por onsiguiente en apego Yy

los a

ciimplimiento de lo dispuestP po iculos 280, 281 fraccion |

inkiso a), 289 fraccidn Xitt y 29 accion I del Cédigo en

DEL B
NE;QNT NCIOSO

h‘wsw?w _comento, sé decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juiéio

"QUINTQ.-. Manifiesta medularmente el actor en  sus

conceptos de lmpugnaCIon ue: la resolucion impugnada es ilegal, carente de

equidad y justicia, al decretarse la remocion de su empleo sin que se haya acreditado
plenamente la falta o abandono de su Iugar de trabajo el dia cuatro de septiembre del dos
mil catorce, sin embargo, se ordeng, inétr ir procedimiento administrativo, el cual se llevo a
cabo con diversas irregule;ridadesy como son: el acta administrativa del supuestc abandono
del lugar de trabajo se elaboro o llevé a capo uatro dias después, sin la asistencia del actor,
ademas de que las personaé que fungieron‘acomo testigos, no sefalaron dentro de ia‘ misma
el lugar y hora en que sucedleron los hechos, en z6n de que no estuvieron presentes ¢l dia
del supuesto abandono (cuatro de septiembre d | dos mil catorce) por tanto, resultan ser
testigos de oidas y no presenciales.

Que en los puntos seié, siété y ocho de la resolucién impugnada, se hace referencia
de los oficios IPAX/CHJ/432/2015; IPAX/CHJ/435/2015 ¥ IPAX/CHJ/476/2015 signados por
el Secretario de Ia Comlsmn de Honor v Justicia del referido Instituto, y emitidos dentro del

Procedimiento Administratlvov IPAXi169/2014 los cuales t:enen fecha uno de junio del dos




]

ﬁ'lil catorce, esto es, son de fecha anterior a los hechos éue se le imputan, lo que denota la
arbitrariedad y violacion_e_é al procedimiento seguido en su contra, ademas de una indébida
motivacion y fundamentacién de la resolucion impugnada.

e Finalmente sostiene que dentro de la resolucién impugnada no se cité la integracién
'y competencia de la Comision de Honor y Justicia del citado Instituto, para emitir la

resolucion impugnada.

~ Conceptos de impugnacién que adminiculados a la
resolucion impugnada, consideraciones y pruebas aportadas por

la autoridad demandada; constancias procesales que integran el

sumario, y' valorados en su conjunto con base al principio Pro
Persona, cufnplimiento de las Garantias Constitucionales de
Au'diencia, Legalidad, Seguridad Juridica y Tutela Judicial
efectiva, regulados por los articulos 1°, 14, 16 y 17 de nu‘e'st‘ra N

—

Carta Magna; 1°, 8 fraccion | y 25 de la Convencién Americana

Sobre Derechos Humanos; asi como de los principios: de) -

legalidad, igualdad, proporcionalidad, imparcialidad, buena fe-,.y-f"

ehtre ofros, que rigen el juicio de nulidad; reglas de la Ié‘gica‘ y L
séna cﬁtica, acorde con lo dispuesto por los diversos. préceptos
4, 50 dltimo parrafo, 66, 67, 104, 107, 109 y 114 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, llevan al emisor del
presente fallo a concluir que: son fundados los conceptos de
agravio tendentes a acreditar la ilegalidad del Procedimiento
Administrativo IPAX/169/2014 y resolucién emitida dentro de éste,
mediante la cual se ordena la .r'emocién, baja o cese del actor;
pues como se corrobora de autos, la autoridad no logré desvirtuar
las violaciones o] irregu_laridadé_es del procedimiento administrativo
del qué emana Ia‘resoluciéhcimpugnéda, y que le imputa el actor,
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al no ofrecer en el momento procesal oportuno las constancias

-correspondientes  del referido Proc_esiglimiento' Administrativo

- IPAX/169/2014, no obstante la relevancia y trascendencia

probatoria de éste, debiendo precisar y; reiterar dentro de este

contexto a la autoridad demandada, c&ue las constancias del

citado Procedimiento de forma alguna puede revestir el caracter
de prueba superveniente, si se considera que éste precede vy

culmina con la resolucion impugnada en lef presente juicio.

Aunado a lo anterior, se tiene por fundado y acreditado el

concep'to de impugnacién rfelativ a la omision dentro de la
resolucién impugnada, respecto de\» ntegracion, facultades y

atribuciones de la Comision de Honor y Justicia del referido

Instituto para la imposicién de la sancidn que nos ocupa, ello en ’

. términos de lo dispuesto por los articulos 85 y 86 del Reglamento

F

- General de Policia del Instituto dé la Policia Auxiliar y Proteccion
| Patrimonial para el Estado; ebiendo igualmente sefialar a la
autoridad demandada, que \el dispositivo 97 del citado
Reglamento no fue invocado \y contenido en la resolucion
impugnada, sino en el escritp de contestacion, lo cual
evidentemente contraviene lo dispugsto por el articulo 303 primer
pérfafov del Cédigo de Procedimiep‘ s Administrativos para el
Estado, el cual prphibe a las autoridgdes variar los' fundamentos
del acto o resolucién impugnada.

De igual forma'se tiene como cierto el agravio relativo a la

violacion del procefdimiento_administrativo, derivada del evidente




desfase “entre la . fecha de losl oficios IPAX/CHJI432/2015,
IPAX/CHJ/435/2015 y.lPAXICHJI4761201 5 (uno de junio d‘el dos
\.rr,\il catorce) signados por el Secretario de la Comision de Honor; y
Justicia"del referido Instituto, y la fecha en que tuvieron lugar los
hechos y del acta circunstanciada correspondiente (cuatro y ocho

de septiembre del dos mil catorce), esto es, los oficios datan de

fecha anterior a los hechos motivo de sancion, ademas que el

acta circunstanciada se levanté cuatro dias después, tal y como

~Se corrobora de dicho medio de prueba, visible a foja ciento doce
de autos..
- Asimismo, no pasa desapercibido para este Organo de

Justicia, la invocacion dentro de la resolucion impugnada de -Ios;-'

l"’

~articulos 259 Bis, 259 Ter 259 Quater, 259 Quinquies, 259

Sexies, 259 Septies y 259 Octies del Cédigo de Procedlmlentos*:

Administrativos para el Estado, sin que la autoridad demandada y~'

emisora .expresara las razones o circunstancias para su-

aplicacion, toda vez que tales disposiciones legales a la fecha de
la emisién de ésta, habian sido derogados.
Bajo este contexto y ante la 'inobjetable ilegalidad del

procedimiento  administrativo Y resolucion  administrativa

impugnados, y teniendo en cuenta la naturaleza de |a relacion

administrativa entre el demandante y la autoridad demandada,

regulada por el articulo 123 apartado B, fraccion XlI| segundo |

parrafo de nuestra Carta Magna; y con fundamento en los diversos

16, 325, 326 fraccion I, 'y IV y 327 del Cddigo en cémento, se




\.

decreta ~ la. NULIDAD del , Procedi;hiento - Administrativo
-IPAX/169/2014 y resolucion impugnada »de‘ fecha uno de julio del
‘dos mil quince, por lo que a fin de resarcir al actor en el pleno goce
A. de sus derechos afectados, se condena a aﬁtoridad demandada
Comisionado - de Instituto de la Policiz Auxiliar y Proteccion
Patrimonial para el Estadov de Veracruz, al pago de las éiguiéntes
'prestaciohes:' a) veinte dias de salario diario integrédo, que
percibia el demandante | al momento de su remocion,
‘comprendiéndose dentro de éste, els|sueldo, gratificaciones,
percepciones diVersas (habitécio/rk rimalvacacional, comisiones,

“estimulos, prestaciones en especieN bonos, y cualquier otra

cantidad o prestacion percibida con motivo del desempefio de su
funcién o trabajo) por cada afio de servicio; considerando para

ello, una antigliedad de diez

‘antigtiedad sefialada por el acSr y reconocida como cierta por la
B ’aUtoridad al dar contestacion a - demanda, confesién expresa con
pleno valor probatorio en términs de lo dispuesto por el articulo
107 del Cédigo en la materia, yue ademas se corrobora de la
Ficha Personal de Control, medio de prueba ofrecida consultable a
foja ciento cinco de autos; b) demnizacic’m Constitucional,
equivalehte a tres meses de salarioiario integrado; c¢) salarios
caidos, a-partir de la fecha de separacidp (uno de julio del dos mil
quince) y hasta la fecha en que se haga e| pago efectivo; d) pago
de las prestaciones devengadas a que teNga derecho por Ley,

como son: 'aguihaldo, - prima vacacional, bonos, pagos

afios, cuatro meses y cuatro dias,
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110/2012 (10a) DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREM
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.- Conforme a| artfc:u_li

i
123, apartado B, fraccion X, Ségundo parrafo, de | Constitucig

Politica de los Estados’ Unidos Mexicanos

mcurnr €N responsabilidad en ¢ desemperfio de Sus funciones; y

que 'si Ia autorldad jurisdiccional resolviere que |a separacion,

et e —




indemnizacién 'y. demés prestaciones a que tengan derecho, sin

‘que en ningln caso proceda su\ reincorporacion al - servicio,
; Cdalquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido. Al respecto, /de una inferpretacién de los
‘articulos 69.y 105 de la Ley del Sistéma de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, pu'diera concluirse- que debe aplicarse el
diverso 45, fr'accivén XIV, de la Ley del Servicio Civil de la entidad,
el cual limita el‘ pago por concepto/de salarios caidos a 6 meses
con motivo de la separacién injustificada de un trabajador al
servicio. del Estado -disposicion que fue declarada constitucional

por la Segunda Sala en la jurisprUde ncia 2a./J. 19/2014 (10a.)-; sin

"mbargo, considerando que_la legislacion especial aplicable (Ley
el Sistema de Seguridad Publiea del Estado de Morelos), no es

oo suficiente ni arménica cofn la Constitucion y con los criterios

AGRU: Zﬁunsprudenmales que la interpretan, y con la finalidad de no

realizar una interpretacion que pudiera resultar restrictiva de

derechos reconocidos por la Ley Suprema, se concluye que para
cuantificar el pago de los shlarios caidos y de la retribucién o
remuneracion diaria ordinaria\ de los elementos de seguridad
publica del Estado de .Morel s, resulta aplicable el c;riterio

s,

contenido en la jurisprudenéi‘a_ 2a./J. 110/2012 (10a.) de la
Segunda Sala del Alto Tribunal, “"e\n la cual se sostiene que el
enunciado "y demas prestaciones a que fenga derecho", contenido

en el precepto constitucional aludido, vigente a partir de Ia reforma

publicada en el Diarib Oficial de la Federacion el 18 de junio de
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| 2008, forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y-d

interpretarse como el deber de Pagar la remuneracion dia

ordinaria, ‘asi como los beneficios,_ recompensas, e’stipendlt

asignaciones, gratificaciones, premios, retribucione

el tema tratado, el

referido criterio jurisprudencial continuarg

}

i
TAVO

siendo aplicable -

PLENO EN MATERIAS PENAL v ADMINISTRATIVA DEL DECIMOGC

CIRCUITO.- Epoca: Décima Epoca.-

, Décima Epoca, Libro X!, Tomo 2, septiembre de
2012, péagina 617, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA,

INTERPRETACION DEL ENUNcIADO v DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,

Xill, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTY
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JUNIO DE 2008." y en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de marzo de 2014 a las 10:18 horas y en
la Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, pagina 821, con
el titulo y subtitulo: "INDEMNIZACION EN CASO DE DESPIDO INJUéTIFICADO EL ARTICULO 45, FRACCION
XIV, DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS NO VIOLA DERECHOS HUMANOS.",
" respectwamente Esta tesis se publlco el VIernes 17 de febrero de 2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial
_de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a parh:r del lunes 20 de febrero de 2017, para los

efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/201 3.

Finalmente se precisa que el monto de cada una de las

prestaciones antes enunciadas, y total debera ser cuantificado y

9

determinado en ejecucion de sentencia,

prueba fehacientes e idéneas dentro del

pues las pruebas aportadas. para tal

ante la falta de medios de

juicio en que se actua,

fin por la autoridad

demandada, visibles a fojas ciento ocho a la ciento once del

*sumarlo resulta insuficientes jcomo medio de conviccidn para

i tener por acreditado el ingreso meQEJJaI integrado y demas
| prestaciones que percibia el demandante, Por consiguiente, se:

RIESUELYVE:

PRIMERO.- - E|l actor robé * su accién, la autoridad

demandada y emisora de la regsolucion impugnada no justifico la

legalidad de la misma, en consec‘Jencia:

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del Procedimiento

Administrativo lPAX/169/2014, 'y esolucion emitida dentro del
mismo, de fecha uno de julio del dgs mil quince, signada por la
autoridad demandada Comisionado \del Instituto de la Policia
Auxiliar y Proteccion Patrimonial para e| Estado, con base en las

consideraciones, fundamentos y para los efectos establecidos

dentro del considerando quinto del presente fallo.
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TERCERO Dado el sentldo del presente fallo
fundamento en lo dispuesto por los artlculos 330y 331 del Co
en la materla se prevnene ala autorldad demandada citadg e
resolutlvo que antecede, para que una vez que cause estad

presente, informe 3 este Sala de su debido cumpllmlento

CUARTO.- Se decreta e

et

, SOBRESEIMIENTO del juic
respecto de las autoridades denominadas: Gerente Juridico

Consultivo en gy caracter de Secretario de AsnstenCIa

Comandante de Destacamento de Veracruz, y Enlac

Administrativo de éste, y - Jefe de Servicios Adscrito a
Comandancua Veracruz, autoridades todas pertenecnentes

Instituto de g Policia Auxiliar Yy Proteccion Patrimonia| para e

Estado, dada Ias consideraciones y fundamentos Sostenidos

dentro de| considerando cuarto del presente fallo.

QUINTO- Notifiquese 3. la parte actora Y autoridades

demandadas, con sujecién en |o dispuesto por ¢ articulo 37

fraccién | gel Cédigo de Procedimientos Administrativos de|

EstadQ;

SEXTO.- Cumplido lo anterior, una vez que cause estado Ia

presente y previas las anotaciones de rigor en los Libros de

Gobierno, archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvié y firma el ciudadano Llcenmado Gilberto

Ignacio Bello Najera, Magistrado de la Sala Regional Unitaria



i

Llave, por- ante la ciudadana Maestra Eunice’ Calderon’
Fernandez, Secretaria de Acuerdos ékuien autoriza y firma.- DOY

’\,
\

- FE

/

| diecisiete, turno la presente
U notificacion. CONSTE -

.

cincuenta y cinco minutos, publico este e
bajo el nimero __cuarenta ¥ seis__. DOY FE. "

iy
s;\*’wﬁwm%

588 en ekBoletin Judicial

et ‘!lmwi

i
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